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bevindingen
deze factsheet beschrijft de resultaten van nederlandse jongeren  
uit de vierde klas die zijn geïncludeerd in een europees onderzoek:
 de prevalentie van disfunctioneel internetgebruik (d.w.z. lichte 

tot zware symptomen van verslavend gedrag) onder nederlandse 
jongeren ligt rond het gemiddelde van de andere onderzochte landen 
(duitsland, griekenland, spanje, ijsland, Polen en Roemenië). 

 ook ligt het percentage jongeren dat online gokt rond het 
gemiddelde van alle landen. 

 Het percentage nederlandse jongeren dat naar porno kijkt,  
ligt iets lager dan in de andere landen.

 Het percentage nederlandse jongeren dat gepest wordt via  
het internet ligt relatief laag. 

 nederlandse jongeren doen het in vergelijking met de andere 
onderzochte landen in europa relatief goed wat betreft hun 
internetgebruik en de daaraan gerelateerde mogelijke risico’s. 

inleiding
Het internet is een onmisbaar onderdeel van het leven geworden.  
in nederland blijkt dat 96% van de 14- tot en met 17-jarige jongeren 
het afgelopen jaar het internet heeft gebruikt voor privédoeleinden en 
bij 69% daarvan was dat gebruik dagelijks. Vierenzestig procent van de 
jongeren gebruikt het internet minimaal een keer per week voor school 
(tsitsika e.a., 2012). Het internet heeft de manier waarop jongeren 
communiceren en hun vrije tijd besteden veranderd. daarnaast heeft 
het gezorgd voor veranderingen in de mogelijkheden en snelheid van 
communicatie en informatie-uitwisseling tussen jongeren. 
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de percentages in deze factsheet zijn representatief voor alle 
nederlandse jongeren uit de 4de klas van het middelbaar onderwijsa. 

resultaten
disfunctioneel internetgedrag
onder disfunctioneel internetgedrag worden twee typen gedrag 
verstaan, namelijk het vertonen van lichte kenmerken van verslavend 
internetgebruik, en internetgebruik dat ernstige verslavingssymptomen 
laat zien (ofwel ‘verslavend internet gedrag’). in deze factsheet wordt 
hier geen onderscheid in gemaakt (zie daarvoor het europees rapport, 
tsitsika et al., 2012). de symptomen die met internetverslaving 
gepaard gaan zijn: overmatige aandacht voor het internet, buitensporig 
gebruik, verwaarlozing van werk en/of school, anticipatie op gebruik, 
gebrek aan controle over het gebruik, en het verwaarlozen van sociale 
contacten (Widyanto & Mcmurran, 2004). 

disfunctioneel internetgedrag is gemeten met behulp van  
de iat-vragenlijstb (internet addiction test (Young, 1998). 

a	 Representativiteit	is	onderzocht	op	basis	van	geslacht,	herkomst,	regio	en	school­
niveau.	Alleen	op	schoolniveau	werd	een	afwijking	van	het	Nederlands	gemiddelde	
gevonden.	In	de	steekproef	zaten	60%	VMBO	scholieren	vergeleken	met	50%	in	
de	Nederlandse	bevolking,	en	het	aandeel	HAVO	scholieren	in	de	steekproef	betrof	
29%	ten	opzichte	van	21%	in	de	Nederlandse	bevolking.	Verslavend	internet­
gedrag	komt	iets	vaker	voor	bij	jongeren	op	een	lager	onderwijsniveau	(Van	Rooij	
et	al.,	2011),	waardoor	de	prevalentie	van	disfunctioneel	internetgebruik	in	
werkelijkheid	mogelijk	iets	hoger	ligt	dan	in	de	steekproef.

b	 Jongeren	met	een	score	van	40	of	hoger	vallen	in	de	categorie	die	disfunctioneel	
internetgedrag	vertoont.	Een	score	van	39	of	lager	betekent	dat	iemand	functio­
neel	internetgedrag	vertoont.	

Het dient als een belangrijk middel voor jongeren om contact te leggen 
en te onderhouden met leeftijdgenoten. echter, naast de positieve 
ontwikkelingen door de komst van het internet, zijn er ook negatieve 
ontwikkelingen zoals verslavingsgedrag en andere risico’s, bijvoorbeeld 
online pesten. 

Recent heeft er een onderzoek (het eu net adb project) 
plaatsgevonden onder jongeren uit de 4de klas van het voortgezet 
onderwijs in 7 europese landen: nederland, duitsland, griekenland, 
spanje, ijsland, Polen en Roemenië. in het onderzoek is gekeken 
in hoeverre er sprake kan zijn van verslavend internetgedrag. Met 
verslavend internetgedrag bedoelen we internetgebruik dat ernstige 
verslavende symptomen laat zien. daarnaast zijn de factoren 
onderzocht die voor controleverlies van internetgebruik kunnen 
zorgen en is gekeken naar de risico’s die daarmee gepaard kunnen 
gaan. in deze factsheet maken we onderscheid tussen functioneel 
en disfunctioneel internetgedrag. jongeren met disfunctioneel 
internetgedrag hebben risicovolle tot ernstige kenmerken van 
internetverslavingsgedrag; jongeren met functioneel internetgedrag 
vertonen geen kenmerken van verslavingsgedrag. 

Het europese onderzoek bracht de door jongeren ervaren risico’s op het 
internet in kaart. in deze factsheet worden de belangrijkste resultaten 
van het onderzoek over de nederlandse jongeren samengevat en 
vergeleken met die van de jongeren uit de andere europese landen. 
Voor meer informatie over de resultaten van het onderzoek, zie het 
rapport ‘Quantitative Analysis. D6.2: Internet Addictive Behaviour: 
Statistics and Cross-National Comparison Report’ (tsitsika e.a., 2012)  
en de website www.eunetadb.eu. 

Methode
tussen januari 2012 en maart 2012 hebben 1249 jongeren uit de 4de 

klas van de middelbare school (14 - 17 jaar) van 61 middelbare scholen 
in nederland een survey in opdracht van het iVo ingevuld. 

in totaal hebben 13.284 jongeren uit zeven europese landen 
meegewerkt aan het eu net adb onderzoek. de andere deelnemende 
landen waren duitsland, griekenland, spanje, ijsland, Polen en 
Roemenië. 
 
de survey bevatte vragen over online communicatie en sociale 
netwerken, computerspellen, gokken, pornografie, verslavend 
internetgebruik, en emotionele en gedragsproblemen. daarnaast  
werd gevraagd naar positieve en negatieve ervaringen met internet.

http://www.eunetadb.eu
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deze vragenlijst is voor dit onderzoek aangepast wat betreft de 
verwoording van bepaalde vragen zodat de vragenlijst geschikt was 
voor jongeren en hedendaags internetgebruik. deze aanpassingen zijn 
gedaan op basis van de resultaten van focusgroeponderzoek en na 
raadpleging van experts.

prevalentie van disfunctioneel internetgedrag in 
Nederland en de andere europese landen
figuur 1 laat de prevalentie zien van disfunctioneel internetgedrag 
onder vierdeklassers in nederland ten opzichte van andere landen.  
in nederland heeft 12,2% van deze jongeren hiermee te maken. 
in spanje en Roemenië zijn aanzienlijk meer jongeren die in deze 
categorie vallen, terwijl in Polen en griekenland het percentage 
ongeveer gelijk is. in met name ijsland zijn juist minder jongeren die 
disfunctioneel internetgedrag vertonen dan in nederland. Het europees 
gemiddelde van jongeren die in de categorie met disfunctioneel 
internetgedrag vallen is 13,9%.

Figuur 1. Prevalentie jongeren met disfunctioneel internetgedrag 

in tabel 1 is voor de nederlandse jongeren onderscheid gemaakt  
wat betreft de prevalentie van disfunctioneel internetgedrag op basis 
van geslacht en twee leeftijdscategorieën. de jongens van 16 en 17 
jaar springen er uit met een prevalentie van 14,6%. Verder zijn de 
verschillen tussen jongens en meisjes beperkt. op europees niveau 
valt gemiddeld 13% van de 14- en 15-jarigen en 15,2% van de 16- 
en 17-jarigen in de categorie met disfunctioneel internetgedrag en 
daarmee zit nederland onder het europese gemiddelde.

Tabel 1. Prevalentie nederlandse jongens en meisjes met disfunctioneel 
internetgedrag in twee leeftijdsgroepen

Groep Prevalentie

14- en 15-jarige meisjes 11,6%

14- en 15-jarige jongens 10,7%

16- en 17-jarige meisjes 11,0%

16- en 17-jarige jongens 14,6%

figuur 2 laat de prevalentie zien van jongeren die zelf vinden dat ze de 
afgelopen 12 maanden activiteiten verwaarloosd hebben vanwege hun 
internetgebruik (blauwe staven). daarnaast wordt met de rode staven 
weergegeven hoeveel procent van de jongeren de afgelopen 12 maanden 
heeft geprobeerd het internetgebruik terug te dringen. opvallend is dat 
nederlandse jongeren verreweg het laagste scoren op beide gebieden in 
vergelijking met de jongeren uit de andere landen. aangezien het om de 
perceptie van de jongeren zelf gaat, spelen culturele normen over wat 
onder verwaarlozing verstaan wordt en wat een ‘normale’ tijdsbesteding 
aan internet is hierbij mogelijk een rol. dit komt bijvoorbeeld naar 
voren in de vergelijking tussen de percentages van nederland en 
duitsland; in beide landen is het percentage dat aangeeft andere 
activiteiten te verwaarlozen door internet ongeveer gelijk, en ook het 
percentage met disfunctioneel internetgebruik (zie figuur 1). Maar in 
duitsland hebben veel meer jongeren geprobeerd het internetgebruik 
terug te dringen. Mogelijk zien duitse jongeren de verwaarlozing als  
een groter probleem dan nederlandse jongeren. 

Figuur 2. Zelf ervaren verwaarlozing activiteiten en terugbrengen 
internetgebruik geprobeerd de afgelopen 12 maanden
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disfunctioneel internetgedrag de prevalentie van aandachtsproblemen 
(41,8%) en regel overtredend gedrag (42,4%) hoger is dan bij 
jongens (26,4% en 30,6%). terwijl bij jongens met disfunctioneel 
internetgedrag de prevalentie van agressief gedrag hoger is dan  
bij meisjes, namelijk 25% tegenover 15,2%. 

Tabel 2. Prevalentie van gedragsmatige en emotionele problemen  
bij klinische nederlandse jongens en meisjes 

Functioneel  
internetgedrag

Disfunctioneel  
internetgedrag

Prevalentie % Prevalentie %

Jongens Meisjes Jongens Meisjes

Gedragsmatige en emotionele problemen

angst/depressie 5,8* 7,2* 30,6* 28,8*

terugtrekken/depressie 6,5* 6,2* 22,2* 18,2*

somatische klachten 5,4* 15,0* 21,4* 42,4*

sociale problemen 4,3* 5,8* 27,8* 22,7*

Problemen met denkvermogen 3,4* 3,3* 18,1* 18,2*

aandachtsproblemen 12,2* 12,2* 26,4* 41,8*

Regel overtredend  
(delinquent) gedrag 

11,8* 7,7* 30,6* 42,4*

agressief gedrag 6,0* 2,5* 25,0* 15,2*

internaliserende problemen 12,7* 18,7* 36,1* 56,7*

externaliserende problemen 16,1* 11,8* 44,4* 50,0*

Totale problemen 11,2* 12,9* 43,1* 56,7*

*= p<0.005; jongens n = 624, meisjes n = 625.

potentiële risico’s
naast disfunctioneel internetgedrag is in het onderzoek aandacht 
besteed aan verschillende potentiële risico’s die internet met zich mee 
kan brengen, zoals gokken, online pornogebruik en gepest worden. 

gokken 
onderzocht is hoeveel jongeren online gokken en zo ja, in welke 
mate ze dit dan doen. er is gevraagd of ze de afgelopen 12 maanden 
gegokt hebben via een goksite op internet. op basis daarvan is de 
prevalentie voor de totale groep berekend en voor jongens en meisjes 
en verschillende leeftijdsgroepen apart. 

Verbanden tussen gedragsmatige en emotionele 
problemen en disfunctioneel internetgedrag
Zoals we eerder zagen is bij 12,2% van de nederlandse vierdeklassers 
sprake van disfunctioneel internetgedrag. in het onderzoek zijn ook 
relaties onderzocht tussen gedragspatronen die gekarakteriseerd 
worden door symptomen van internetverslaving en psychische 
problemen. Hierbij is gekeken naar verschillende soorten 
internaliserend en externaliserend gedrag. Psychosociale verbanden 
met functioneel en disfunctioneel internetgedrag zijn onderzocht 
met behulp van de iat en de Youth self Report (YsR; achenbach & 
Rescorla, 2001). 

uit dit onderzoek blijkt dat er een verband is tussen disfunctioneel 
internetgedrag en internaliserende gedragsproblemen. echter, 
dit betekent niet noodzakelijk dat disfunctioneel internetgedrag 
internaliserende gedragsproblemen veroorzaakt of omgekeerd. uit de 
literatuur komen beide causale verbanden naar voren. internaliserende 
problemen kunnen jongeren kwetsbaar maken om disfunctioneel 
internetgedrag te ontwikkelen, omdat het internet voor hen belonend 
kan werken (Van den eijnden et al. 2008; kim, LaRose & Peng, 2009). 
Het internet biedt namelijk mogelijkheden om met problemen om 
te gaan die men in de offline wereld ondervindt; mensen kunnen 
met moeilijkheden omgaan door te vluchten in het internet, wat 
makkelijker is dan ermee geconfronteerd worden (caplan, 2002; 
davis, 2001). er is ook enig bewijs dat mensen met disfunctioneel 
internetgedrag psychische problemen ontwikkelen zoals depressie 
(Lam & Peng, 2010): pathologisch internetgebruik zou bij jongeren de 
ontwikkeling van sociale vaardigheden en relaties buiten het internet 
in de weg kunnen staan (ng & Wiemer-Hastings, 2005). 

in tabel 2 worden de prevalenties van nederlandse klinische jongens 
en meisjes op gedragsmatige en emotionele problemen weergegeven. 
Het gaat specifiek om de symptomen die met de YsR-vragenlijst 
gemeten worden. de tabel maakt onderscheid tussen de groep jongens 
en meisjes die in de categorie functioneel internetgedrag valt en de 
groep die disfunctioneel internetgedrag vertoont. 

opvallend is dat er een significant verband is tussen functioneel  
of disfunctioneel internetgedrag en alle gemeten gedragsmatige en 
emotionele problemen, zowel internaliserende als externaliserende en 
totale problemen. bij jongeren met disfunctioneel internetgedrag is de 
prevalentie van de problemen significant hoger dan bij jongeren met 
functioneel internetgedrag. 

Wanneer we jongens en meisjes met disfunctioneel internetgedrag 
vergelijken, zien we dat met name internaliserende problemen 
(angst/depressie, terugtrekken/depressie en somatische klachten) 
meer voorkomen onder meisjes. Verder zien we dat bij meisjes met 
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figuur 3 laat zien dat de prevalentie jongeren in nederland (5,7%) 
dat de afgelopen 12 maanden gegokt heeft via internet hoger is dan 
in spanje, duitsland en ijsland, maar lager dan in griekenland en 
Roemenië. Het europese gemiddelde van jongeren dat online gegokt 
heeft ligt op 5,9% (tsitsika et al., 2012). 

Figuur 3. Prevalentie jongeren die gokken op internet

in de relatief kleine groep jongeren die online gokt zien we dat 
jongens meer gokken dan meisjes. en oudere jongeren gokken iets  
meer dan jongere adolescenten (tabel 4). 

Tabel 4. Prevalentie nederlandse jongeren dat de afgelopen 12 
maanden gegokt heeft via internet

Groep Prevalentie

14- en 15-jarige meisjes 1,7%

14- en 15-jarige jongens 7,9%

16- en 17-jarige meisjes 3,2%

16- en 17-jarige jongens 9,4%

figuur 4 laat de verhoudingen zien in alle landen als het gaat om 
de mate waarin jongeren gokken, zowel op internet als in ‘real life’. 
de groep jongeren die risicovol gokgedrag vertoont is in nederland 
erg klein (0,7%) net als in griekenland, spanje, Polen, duitsland en 
ijsland. in nederland is de groep die problematisch gokt met 2,3% 
relatief iets groter dan in spanje, duitsland en ijsland.

Figuur 4. Mate van gokproblemen online en offline

in nederland zijn er weinig jongeren die gokken, namelijk 10,6%. 
Van de nederlandse jongeren gokken jongens meer dan meisjes al is 
de prevalentie relatief laag zoals te zien is in tabel 5. Het percentage 
dat risicovol of problematisch gokgedrag vertoont ligt ook hoger bij 
jongens dan bij meisjes. 

Tabel 5. Prevalentie gokkende nederlandse jongeren in de afgelopen  
12 maanden

Groep Mate

Gokt niet
Geen  
pro blemen Risicovol

Proble-
matisch

14- en 15-jarige meisjes 96% 3,1% 0,4% 0,4%

14- en 15-jarige jongens 84,7% 10,9% 1,0% 3,5%

16- en 17-jarige meisjes 94,7% 4,1% 0,3% 0,9%

16- en 17-jarige jongens 82,5% 12,0% 1,1% 4,3%

online pornogebruik
in het onderzoek is gevraagd of jongeren seksuele beelden hebben 
gezien op internet (afbeeldingen, foto’s of video’s). 

figuur 5 laat zien dat in elk land meer dan de helft van de vierde-
klassers seksuele beelden heeft gezien op internet de afgelopen  
12 maanden. in nederland is dit 57%, ongeveer gelijk aan het 
europees gemiddelde van 58,8%. 
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6  CBIS factsHeet

gepest worden
onderstaande figuur 6 toont hoeveel vierdeklassers de afgelopen 12 
maanden zijn gepest op het internet. Met pesten bedoelen we: pesten 
op een manier die iemand niet leuk vindt, valse of gemene geruchten 
verspreiden, iemand gemene of bedreigende berichten sturen en 
iemand systematisch buitensluiten, negeren en isoleren. in nederland 
zegt 15,5% van de jongeren het afgelopen jaar weleens gepest te 
zijn op internet. dit aantal ligt hoger dan in ijsland en spanje, maar 
lager dan in de andere onderzochte landen. Vooral in Roemenië is het 
percentage hoog, namelijk 37,3%. Het gemiddelde van de onderzochte 
europese landen is 21,9% en dit is zo’n 6% hoger dan het aantal 
jongeren dat in nederland gepest is.

Figuur 6. Prevalentie jongeren die aangeven gepest te zijn via internet 
de afgelopen 12 maanden

tabel 7 toont aan dat meisjes duidelijk aangeven meer gepest te zijn 
dan jongens, namelijk bijna twee keer zo veel. Leeftijd maakt weinig 
verschil. 

Tabel 7. Prevalentie nederlandse jongeren die aangeven gepest te zijn 
op internet

Groep Wel gepest

14- en 15-jarige meisjes 19,8%

14- en 15-jarige jongens 12,3%

16- en 17-jarige meisjes 19,2%

16- en 17-jarige jongens 10,9%

Het aantal nederlandse jongeren dat hier minimaal een keer per week 
naar kijkt is ongeveer 20%. ook is gekeken hoeveel jongeren het 
zien van seksuele beelden als vervelend ervaren; van de nederlandse 
jongeren is dat 13% en in alle europese landen is dat gemiddeld 18,4% 
(tsitsika et al., 2012).

Figuur 5. online pornogebruik

Het percentage jongens dat in het afgelopen jaar porno heeft gezien 
ligt aanzienlijk hoger dan bij de meisjes (tabel 6). daarnaast kijken 
jongens ook vaker porno dan meisjes: ruim 35% van de 14- en 
15-jarige jongens kijkt minimaal 1 of 2 keer per week naar porno 
tegenover nog geen 5% van de meisjes van deze leeftijd. Van de  
16- en 17-jarige jongens kijkt 34% minimaal 1 of 2 keer per week 
porno en bij de meisjes ligt dat op nog geen 8%.

Tabel 6. Prevalentie nederlandse jongeren dat de afgelopen  
12 maanden pornografische beelden heeft gezien

Groep Frequentie

Elke dag
1-2 keer  
p/wk

1-2 keer  
p/mnd

< 1x  
p/mnd Nooit

14- en 15-jarige meisjes 0,5% 4,2% 8,8% 18,5% 68,1%

14- en 15-jarige jongens 8,1% 27,2% 19,7% 17,3% 27,7%

16- en 17-jarige meisjes 2,5% 5,3% 8,4% 24,1% 59,8%

16- en 17-jarige jongens 12,2% 21,9% 19,3% 19,3% 27,3%
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conclusie
de prevalentie van disfunctioneel internetgebruik onder nederlandse 
jongeren is gemiddeld in vergelijking met jongeren in de andere 
europese landen. ook ligt de prevalentie van jongeren die gokken 
in nederland dicht bij het gemiddelde van de onderzochte europese 
landen. Het percentage nederlandse jongeren dat naar porno kijkt 
is iets lager dan in de andere landen en daarnaast is het percentage 
dat het zien van porno als vervelend ervaart relatief laag. ten slotte 
scoort nederland relatief laag op het gebied van gepest worden. 
samengevat is er nog voldoende ruimte voor verbetering van de 
internetveiligheid bij nederlandse jongeren, maar het gaat over het 
algemeen zeker niet slecht.
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